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Erklarung zu Interessenkonflikten

Name, Vorname, Titel

HinRen, Marina

Datum 25.11.2025

Finanzielle Interessen ja nein
Haben Sie_inngrhalb des Iaufenden qahl_'es odgr der 5 _K_Eilenderjahre dayor Zuwendungen erhalten von L_Internehmen der X
Gesundheitswirtschaft (z.B. Arzneimittelindustrie, Medizinproduktindustrie) oder deren Verbande oder Stiftungen?

Art der Zuwendungen {(Honorar, Drittmittel, geldwerte Vorteile wie Personal- oder Sachmittel; Reisekosten, Teilnahmegebihren oder Bewirtung i.R. von Veranstaliungen, Verkaufslizenz

Sonstige Interessen

Sehen Sie andere Aspekte oder Umstande, die von Dritten als einschrankend in Bezug auf lhre Objektivitat oder Unabhangigkeit X

wahrgenommen werden konnten?

Art der Interessen |ch habe an der Charité mit Fordermitteln der Deutschen Herzstiftung e V. ein Nikotinpraventionsprogramm entwickelt und

wissenschaftlich evaluiert.

Beziehungen zur Tabakindustrie
Ich erklare hiermit, innerhalb des laufenden Jahres oder der 5 Kalenderjahre davor keine unmittelbaren oder mittelbaren (iber Agenturen, Akteure im Auftrag der

tabakverarbeitenden, nicht-pharmazeutischen Industrie) wirtschaftlichen Beziehungen (Férdergelder, Studienfinanzierung, Honorare, Aufwands-
/Reisekostenentschadigungen, eingeschlossen ist auch der Aktienbesitz) und keine engen privaten Beziehungen von solcher Art oder Intensitat, dass sie geeignet waren,
einen Interessenkonflikt zu begriinden (z. B. Ehe, eingetragene Lebenspartnerschaft oder enge familiare Bindungen) zu Unternehmen oder Verbanden oder Mitgliedem von
Unternehmen oder Verbanden der tabakverarbeitenden, nicht-pharmazeutischen Industrie (Hersteller von Tabakwaren, E-Zigaretten und verwandten Produkten) gehabt zu

haben.

Ich erklare hiermit nach bestem Wissen und Gewissen, alle mir derzeit bekannten Umstande aufgefihrt zu haben, die potenziell zu einem persdnlichen Interessenkonflikt

fithren kénnen.

Berlin, den 25.11.2025
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E-Zigaretten: Aktuelle Herausforderung in der
Nikotinpravention

» Starker Anstieg in der Nutzung von E-Zigaretten;
20 % der europaischen 15-Jahrigen berichteten bereits 2022,

im vergangenen Monat E-Zigaretten konsumiert zu haben (xsec-
Studie)

* Basis der Entwicklung von Interventionen: Identifikation von

Schlisseldeterminanten, die das Verhalten beeinflussen
(Bartholomew Eldredge et. al, 2016)

Grundschulen in Berlin:

Resultat einer Vape-Patrouille

Siddiqui et. Al, 2023
Solingapuram et al., 2020
Kopa-Stojak et al., 2024
Charrier et. Al, 2024
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Determinanten des Rauchens und Vapens:
Annahmen des Erklarungs- und Veranderungsmodells

* Welche Faktoren in Soziokognition, Person und Umwelt stehen im @

Zusammenhang mit dem E-Zigarettenkonsum bei Grundschulkindern in der
finften Klasse?

Wieviel dieser Zusammenhange liegt...

Determinante auf Schulebene
z.B. Besuch einer Schule mit hohem Anteil
an Kindern mit niedrigem SES

 Sozial geteilt auf der Schulebene

 Individuell auf der Kindebene .
. = Soziokonomischer Status (SES)

T..

T 2 Determinante auf Schilerebene
Beobachteter Wert . 2.B. niedriger SES der Familie
Rauchverhalten



Daten

Baseline: Cluster-randomisiert kontrollierte Evaluationsstudie
zum nachvorn-Praventionsprogramm (2023-2025; Hinssen et. al, 2025):
e 42 Schulen in 6 Berliner Bezirken, etwa 50% hohe bis

sehr hohe sozio-struktureller Belastung
» N=1,706 Kinder, 50.2% weiblich
e Alter: M=10.71(SD=0.72)

MalRe im Selbstbericht (5-Punkt-Likert-Skalen)
* Determinanten:
* 18 Sozio-kognitive Variablen (z. B. Selbstwirksamkeit,
Einstellungen, Ergebniserwartungen, Normen)
e 10 Personen/Umweltvariablen (z. B. Sozio-6konomischer
Status der Familie und der Schule, elterliches Rauchen)
* Ergebnisvariable:

* Lebenszeitpravalenz E-Zigarette
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Any Product Vapes Hookah Cigarette Cigar Pipe Heated
tobacco




Determinante auf Schulebene

Determinante auf Kindebene

Soziale Situation

SES Familie
Elterliche Ablehnung
des Rauchens

Handlungsfahigkeit

Selbstwirksamkeit,
rauchfrei zu sein

Ablehnungsfahigkeit
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Determinanten des E-Zigarettenkonsums:
Bivariate Zusammenhange auf Schul-vs. Individualebene

Descriptive Norms (S)
stronger - weaker (rev)

Intention (SF)
weaker - stronger

Seif-efficacy (Being SF)
weaker - stronger

Injunctive Norms (3)
stronger — weaker (rev)

@HAHITE |

Refusal Self-concept
weaker - stronger

nachvern

Good Taste/Feel (S)
stronger — weaker (rev)

Konsistentes Muster:
Effekte auf Schulebene deutlich starker, als auf Individualebene!

Effect Size (|r|)
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Kontrolle des soziookonomischen Status der Schule Ry

Pradictor Student-lavel Schooldavel School SES

Model/Focal Determinant OR p oR p OR p
Attitude’ 123 013 171 568 133 044
Good Taste/Feel When Vaping/Smoking 218 000 605 020 132 .015
};ﬁ':;ﬂ:‘f""’“i“‘ﬂ Being Vape- 137 000 235 197 134 007
Coping Benefits of Vaping/Smoking 159 000 213 315 133 015
Aesthetic Benefits Being Vape-/Smokefree’ 1.27 001 24T 115 141 .00
Fitness Benefits Being Vape-/Smokefree' 126 001 299 050 137 .003
Social Banafits Whan Vaping/Smoking 1.50 000 523 058 129 032
Prassure to VapaSmoke 1.18 051 278 201 124 153
Health Benefits Being Vape-/Smokefree’ 1.11 85 244 129 1.39 003
Logistische Mehrebenenregressionen
(Kinder/ Schulen); Descriptive Norms 181 000 1190 .000 1.16 .000
jede Zeile entspricht einem Modell mit Injunctive Norms 164 000 1534 .049 119 .168
» Pradiktor auf Individualebene Self-efficacy to be vape-and smokefree’ 150 .000 523 050 119 .163
Refusal Self-concept’ 139 000 381 026 130 .012
« Pradiktor auf Schulebene Refusal Planning’ 144 000 635 001 1.9
* Sozio-6konomischer Status der Schule ialaniien is he vapafamche-hae’ 148 000 494 063 125 054
004 326 029 124 062

School attachment’ 1.38
ot rachiorn €D



Determinante auf Schulebene
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Lebenszeitpravalenz E-Zigarette: Zusammenhange auf Individualebene

i W
OR P pre mich fiihlen,

A
"  Logistische Mehrebenenregressionen

(Kinder in Schulen);
jede Zeile entspricht einem Modell
mit Pradiktor auf Individualebene

e 1Revers codiert

Model / Predictor
Expectations: wenn ich
Vape?
e 139 <001 011 000
Aesthetic Benefits Being Vape-/Smokefree’ 1.28 001 0.08 2001
Fitness Benefits Being Vape-/Smokefree’ 1.27 .001 0.08 001
Social Benefits When Vaping/Smoking' 153 <.001 0.13 2000
Pressure to Vape/Smoke 1.19 046 0.05 038
Health Benefits Being Vq:a-menkafrna' 112 175 0.03 166

Was machen

L und wollen 1.55
Refusal M1 die Anderen? 1.42
Refusal Planning’ 1.47
) 1.52

Intention to be Vape/Smoke-free

38888

0.14
0.10
0.12

0.13
0.07

3 8§ 888

School attachment’ 1.41




Lebenszeitpravalenz E-Zigarette: Zusammenhange auf Individualebene

a
ii rlifetime-

Model / Predictor OR p preval ) p
Age’ 0.76 .068 0.1 000
Gender 1.18 458 0.02 468
Distress 1.58 000 0.09 000
Self-esteem’ 1.15 134 0.05 048

Objective Socioeconomic Status! 0.98 _.699 0.01 G669
Subjective Social Status'’ 0.94 .354 0.03 245
Parental Disapproval of Vaping/Smoking' 095 523 -0.01 752

Logistische Mehrebenenregressionen mit Bericksichtigung der Datenstruktur (Kinder in Schulen);
jede Zeile entspricht einem Modell mit Pradiktor auf Individualebene

12
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* Erfolgsversprechende PraventionsmaBRnahmen in der Arbeit mit Individuen:

Diskussion

—>Erwartungen von Genuss/Entspannung/Problemldsung vs. langfristigem Wohlbefinden

—>Zugang zu E-Zigaretten verhindern, pro-Konsum-Normen und Konsum im Umfeld
verringern

« Soziokognitionen auf Schulebene sind starker mit dem Verhalten verknipft, als
Soziokognitionen des Individuums

—>Nicht erklarbar durch den soziookonomischen Status der Schule

->Wahrnehmungen/Uberzeugungen der Kinder auf Schulebene als eigene
Settingcharakteristika, die tUber individuelle Soziokognition hinaus Verhalten vorhersagen

Limitationen

. Querschnittliches Design: Langsschnittliche Daten ab Mai 2026 verflgbar

. Mogliche konfundierende Variablen und cross-level-Interaktionen

13
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Informationen zum Projekt und zur
Forschungsgruppe

www.nachvorn.charite.de/en/
https://gender.charite.de/en/
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Marina Hinssen
marina.hinssen@charite.de
www.linkedin.com/in/marinahinssen
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