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Zusammenfassung

v

Trotz nahezu 140000 tabakbedingter Todesfalle
pro Jahr mangelt es in Deutschland an einer um-
fassenden Tabakkontrollpolitik. Durch systema-
tische Analyse interner Dokumente der Tabak-
industrie untersuchten wir, wie und in welchem
Umfang der Verband der Cigarettenindustrie
(VdC) als Interessenverband der Tabakfirmen
in Deutschland an der Verhinderung wirksamer
Tabakkontrollmafnahmen beteiligt war. An-
hand ausgewdhlter kurzer Fallstudien werden
Rolle und Strategien des VdC dargestellt. Die Do-
kumente offenbaren einen weit reichenden Ein-
fluss des VdC auf politische Entscheidungstrager
in Bundes- und Ldnderministerien sowie auf
deutsche Bundesregierungen. Der VdC hat die
Umsetzung des EU-Werbeverbots, die EU-Tabak-
produktverordnung, den Nichtraucher- und Ju-
gendschutz sowie die Tabaksteuergesetzgebung
blockiert oder verzogert. Die Entwicklung und
Umsetzung einer wirksamen Tabakkontrollpo-
litik ist in Deutschland durch die Einflussnahme
des VdC entscheidend behindert worden.

Abstract

v

In spite of up to 140,000 tobacco-related deaths
each year, Germany still lacks comprehensive
tobacco control policies. Through systematic
analysis of internal tobacco industry documents
we examined how and to what extent the Ger-
man Cigarette Industry Association (Verband der
Cigarettenindustrie, VdC), which is the tobacco
industry’s trade organisation in Germany, con-
tributed to this lack of more effective tobacco
control. The role and strategies of the VdC are il-
lustrated by using selected case studies. The eva-
luated documents reveal a profound influence of
the VdC on political decision-makers in Federal
and State Ministries as well as on German go-
vernments. The VdC successfully curbed and
delayed the national adoption of EU legislation
on tobacco advertising and product regulation,
public smoking bans, legislation to protect the
youth, and rises in tobacco taxation. The VdC’s
influence has played a key role in obstructing the
development and implementation of effective
tobacco control policies in Germany.

Einleitung

v

Zigarettenrauchen ist in Deutschland mit
110000-140000 Todesfillen pro Jahr die fiih-
rende Ursache frithzeitiger Sterblichkeit [1-3].
Dariiber hinaus verursacht Zigarettenrauchen
mit €21 Milliarden Folgekosten pro Jahr einen
erheblichen volkswirtschaftlichen Schaden [2].
Dennoch erscheint Deutschland im Vergleich zu
anderen Staaten in Europa bei der Tabakkontrolle
riickstandig [4,5], auch wenn die kiirzlich verab-
schiedeten Nichtraucherschutzgesetze der Bun-
desldnder einen gewissen Fortschritt bedeuten.
Deutschland ist international bekannt fiir seinen
Widerstand gegen wirksamere Tabakkontrolle
und gilt als ,Paradies der Tabakindustrie“ [6].

Alle bisherigen deutschen Regierungen waren
bei der Bekdmpfung des Tabakkonsums duf3erst
zuriickhaltend. Deutschland hat dariiber hinaus
auch auf europdischer und internationaler Ebene
die Entwicklung wirksamer Tabakkontrolle be-
hindert. So versuchte Deutschland die Rahmen-
konvention fiir Tabakkontrolle der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) abzuschwdchen [7]
und blockiert erfolgreich die Tabakgesetzgebung
der Europdischen Union (EU) seit vielen Jahren
[8,9]. Dieses Verhalten ruft international Unver-
standnis hervor [10].

Die Ursachen fiir Deutschlands Widerstand ge-
gen wirksamere MaBnahmen zur Verringerung
des Zigarettenrauchens sind bisher nicht end-
gliltig gekldrt. Als eine Ursache ist die tief grei-
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fende Einflussnahme der Tabakindustrie auf Wissenschaft und
Wissenschaftler in Deutschland identifiziert worden [11-14].
Ferner zeigen Untersuchungen, wie die Tabakindustrie in der
Vergangenheit Nichtraucherschutzgesetze verhinderte [15] und
Einfluss auf politische Entscheidungstrager nahm [16]. Mitunter
werden sogar die Tabakkontrollmafnahmen der Nationalsozia-
listen und ihre ideologische Begriindung als Erklarungsmog-
lichkeit fiir Deutschlands heutige Haltung angefiihrt [17-20].

In der vorliegenden Arbeit wird durch systematische Analyse in-
terner Dokumente der Tabakindustrie untersucht, wie und in
welchem AusmaR der Verband der Cigarettenindustrie (VdC) in
Deutschland Einfluss auf Tabakkontrollpolitik genommen hat
und ob dies zur Erklarung fiir Deutschlands Riickstandigkeit in
diesem Bereich beitragen kann. Anhand ausgewdhlter kurzer
Fallstudien werden Rolle und Strategien des VdC dargestellt. Der
2007 aufgeloste VAC wurde am 15. Marz 2008 als Deutscher Zi-
garettenverband neu gegriindet.

Methodik

v

Ein Schadensersatzprozess des US-Staates Minnesota gegen
mehrere transnationale Tabakkonzerne fiihrte 1998 zu einer
Vereinbarung (Minnesota Consent Judgement), die u.a. von den
Tabakfirmen, wie beispielsweise Philip Morris, R] Reynolds, und
British American Tobacco, sowie von zwei Industrieorganisa-
tionen verlangte, ihre internen Dokumente in Archiven in Min-
nesota (USA) und Guildford (England) der Offentlichkeit zur
Verfiigung zu stellen. Weitere gerichtliche Auseinanderset-
zungen zwischen US-amerikanischen Staaten und der Tabakin-
dustrie fiithrten anschlieBend zum Master Settlement Agree-
ment. Diese Vereinbarung zwang die Tabakkonzerne (auf3er
British American Tobacco) etwa 42 Millionen Textseiten ihrer
internen Dokumente im Internet zu veréffentlichen [21-23].
Aufgrund der jahrzehntelangen Korrespondenz zwischen den
Tabakkonzernen in den USA und ihren deutschen Niederlas-
sungen sowie dem VdC gelangten auch fiir Deutschland rele-
vante Dokumente in deutscher und englischer Sprache ins Inter-
net.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden von Januar 2005 bis
Januar 2007 durch systematische Suche in den Internetarchiven
der Legacy Tobacco Documents Library der Universitdt von Kali-
fornien (http://www.legacy.library.ucsf.edu/ und http://bat.
library.ucsf.edu) sowie der Tobacco Documents Online Website
(http://tobaccodocuments.org/) relevante Industriedokumente
identifiziert. Dazu gehoren u. a. vertrauliche Briefe, Sitzungspro-
tokolle, Strategiepapiere, personliche Notizen sowie als ,streng
geheim" bezeichnete Dokumente in englischer und deutscher
Sprache. Insgesamt wurden 1202 Dokumente aus den Jahren
1956-2002 als fiir diese Studie relevant identifiziert. Davon
stammen 746 aus den Archiven von Philip Morris, 171 von R
Reynolds, 286 von British American Tobacco und 4 aus weiteren
Industriequellen. Die erfassten Informationen wurden unter Be-
riicksichtigung der Forschungsfrage fiir die verschiedenen Be-
reiche der Tabakkontrollpolitik analysiert. Textstellen aus 55
Dokumenten werden in dieser Arbeit als Belege herangezogen.
Dariiber hinaus wurden Informationen aus der wissenschaft-
lichen Literatur, der Presse und dem Internet verwendet. Zitate
in englischer Sprache wurden von den Autoren {ibersetzt und
mit ,,UdA* (Ubersetzung der Autoren) gekennzeichnet.

Ergebnisse

v

Aufgaben und Struktur des ,,Verbandes der
Cigarettenindustrie”

Der 1948 gegriindete ,Verband der Cigarettenindustrie* (VdC)
war der Wirtschafts- und Interessenverband der Tabakhersteller
und Vertreiber von Zigaretten in Deutschland [24,25]. Die inter-
nen Dokumente der Tabakindustrie nennen die Einflussnahme
auf politische Entscheidungstrager als eine Hauptaufgabe des
VdC. Beispielsweise wird diese in einem vertraulichen Bericht
des VdC von 1989 beschrieben: ,ZWECK: Lobbyarbeit an Mitglie-
dern des Parlaments und Regierungsbehorden. AUFGABEN: Her-
stellen von stdndigen Kontakten zu Mitgliedern des Parlaments in
Bonn und Strassburg. Pflegen von Kontakten zu Regierungsbe-
hérden. ... ERGEBNISSE: Viele wichtige Kontakte sind etabliert
worden. ... und haben ... ein Forum fiir das Vortragen der poli-
tischen Ziele der Industrie geboten.“ (UdA) [26]. Der urspriinglich
in Hamburg ansdssige Verband verlagerte 1990 seinen Sitz nach
Bonn, als in Briissel ein europaweites Tabakwerbeverbot vorbe-
reitet wurde. Derselbe Bericht nennt Griinde fiir den Umzug: ,...
um hochste Effizienz in der Beeinflussung von politischen Entschei-
dungen zu garantieren, um Distributions- und Werbefreiheit in
Deutschland zu erhalten, um nationale Interessen gegen Vor-
schléige aus Briissel zu Anti-Raucher-Fragen und zur Harmonisie-
rung von Steuern zu verteidigen.“ (UdA) [26]. Der Erfolg der Lob-
byarbeit des VdC in Deutschland wird in einem amerikanischen
Bericht von Philip Morris aus dem Jahr 1992 deutlich: ,,Die Bezie-
hung der [Tabak-]Industrie zur deutschen Regierung scheint ein
ganzes Stiick besser zu sein als die Beziehung zwischen der Indus-
trie und der Regierung in diesem Land [USA]. Die Industrie in
Deutschland scheint auf die Regierung grofSeren Einfluss zu haben
als die Industrie in den USA.“ (UdA) [11,27]. 2001 folgte der VdC
der Regierung nach Berlin. Ein Grundsatzpapier des Jahres 2001
beschreibt Aufgaben und Organisation der Verbandsarbeit in
vier Arbeitskreisen [28] (© Abb. 1) und legt das strategische
Vorgehen im Umgang mit politischen Entscheidungstrdgern
fest: ,Alle Firmen sollen Politikerkontakte soweit wie maoglich
wahrnehmen. Bei konkreten Gesetzgebungsprojekten ist es jedoch
unerlésslich, dass alle Bemiihungen koordiniert werden (...) Alle
Kontakte mit Beamten in Ministerien auf Bund- und Linderebene
sollen grundsdtzlich koordiniert gefiihrt werden. Bei entspre-
chendem Kontakt mit gewissem Gewicht soll grundsdtzlich ein
Mitglied der VdC-Geschdftsfiihrung anwesend sein“ [28]. Dariiber
hinaus nennt das Dokument die Ziele des VdC: die Verhinderung
wirksamer MafBnahmen der Tabakkontrolle, insbesondere die
Vermeidung umfassender Tabakwerbeverbote und der Schaf-
fung rauchfreier Arbeitspldtze und Gaststdtten, der Erhalt des
automatischen Vertriebsweges sowie die Vermeidung von Ta-
baksteuererh6hungen und Produktregulation [28].

Einflussnahmen des ,,Verbandes der
Cigarettenindustrie”

MaRnahmen gegen ein Tabakwerbeverbot

Tabakwerbung erhoht die Gesamtnachfrage nach Tabakpro-
dukten [29]. Aus diesem Grund gehoren gesetzliche Verbote von
Tabakwerbung zu den wichtigsten Mafgnahmen wirksamer Ta-
bakkontrolle. Die EU brachte 1989 erstmals einen Gesetzesvor-
schlag fiir ein umfassendes Tabakwerbeverbot ein, welcher 1998
angenommen wurde (Richtlinie 98/43/EC). Dokumenten zufol-
ge entwickelte die Tabakindustrie auf deutscher und europd-
ischer Ebene eine Gegenstrategie, um das Gesetzesvorhaben zu
unterlaufen: Das EU-Tabakwerbeverbot sollte entweder ganz-
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Mitglieder (2007)

Philip Morris GmbH (Austritt Ende 2007), British American
Tobacco GmbH, Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH,
Gallaher Deutschland GmbH, JT International Germany

GmbH, Tabak- und Cigarettenfabrik Heintz van Landewyck
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Abb.1 Aufgaben und Organisation des
Verbandes der Cigarettenindustrie (VdC), 2001 [28]
bzw. 2007 [25].

GmbH, Joh. Wilh. von Eicken GmbH,

Geschiftsfiihrung (2006)

Hauptgeschaftsfiihrer: Wolfgang Hainer
Stv. Hauptgeschaftsfiihrer: Wolfgang Oberrecht

| '

Aktionskreise (2001)

Okonomische
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Markt bedingungen Produkt
Dr. Pangritz und Handel Hr. von Wedel
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Dr. Funck
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Dr. Rahn
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Zigarettenautomaten Nichtraucherschutz

Produktregulationen

lich verhindert, in eine nicht bindende Resolution umgewandelt
[30] oder durch eine freiwillige Selbstverpflichtung der Indus-
trie abgewehrt werden [31]. Sollte ein EU-Tabakwerbeverbot
dadurch nicht zu verhindern sein, plante der VdC, die deutsche
Bundesregierung zu einer Klage gegen das Verbot vor dem Euro-
pdischen Gerichtshof (EuGH) zu bewegen [32]. Dartiber hinaus
beauftragte 1991 der VdC laut Dokumenten den deutschen Ver-
fassungsrechtler Karl Heinrich Friauf, die Aussichten einer Ver-
fassungsklage in Deutschland gegen eine Ubernahme des EU-
Werbeverbotes in deutsches Recht zu priifen [33].

Einfluss auf deutsche Politiker. Die internen Tabakdokumente
zeigen, dass es dem VdC gelang, fiihrende deutsche Gesund-
heitspolitiker von der Position der Industrie zu {iberzeugen, dass
ein Werbeverbot mit der deutschen Verfassung nicht vereinbar
sei und Werbung ohnehin den Tabakkonsum nicht erhéhe. Bei-
spiele von Aussagen politischer Entscheidungstrager sollen
dieses verdeutlichen: So duRerte 1991 der damalige gesund-
heitspolitische Sprecher der CDU/CSU Bundestagsfraktion er-
hebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein EU-Tabak-
werbeverbot [34] und bestritt die konsumerhéhende Wirkung
von Werbung; zuvor war er gemeinsam mit anderen Mitglie-
dern des Bundestagsausschusses fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit auf Kosten von Philip Morris nach New Orleans gereist
[35]. Im gleichen Jahr duferte sich laut VdC die damalige Bun-
desgesundheitsministerin: ,,... zudem bestiinden erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen ein Werbeverbot.“ [36]. Die
Dokumente zeigen, dass auch Verbindungen zu Wissenschaft-
lern vom VdC beim Einfluss auf die Politik genutzt werden
konnten. Als die Bundesgesundheitsministerin die Wirksamkeit
von Tabakwerbung untersuchen lie8 [37,38], war ein beauftrag-
ter Gutachter ein Universitatsprofessor fiir Medizinische Sozio-

logie [32,37], der iiber viele Jahre mit der Tabakindustrie eng
zusammengearbeitet hatte [12]. Dariiber hinaus stellte der VdC
laut eigener Angaben DM 500000 fiir zusdtzliche Gutachten von
renommierten Wissenschaftlern bereit [32]. Vier Monate spdter
berichtet der VdC {iber eine Literaturstudie und deren Ergebnis:
#Es ist sichergestellt, dass diese Erkenntnisse — sie kommen bei kri-
tischer Bewertung des vorhandenen Materials zu dem Schluf3, dass
kein EinflufS [der Zigarettenwerbung] auf den Gesamtkonsum
vorliegt — in die Uberlegungen der Bundesregierung miteinfliefen
konnen“ [38]. Der Autor der Studie, ehemals Lehrstuhlinhaber
fiir Sozial- und Personlichkeitspsychologie der Universitdt Bonn,
war Mitglied der Arbeitsgruppe ,Rauchen und Krebsbekdmp-
fung” des Bundesministeriums fiir Gesundheit (BMG) [39] und
hatte wiederholt Studien im Auftrag des VdC durchgefiihrt
[40,41].

Um ein Tabakwerbeverbot zu verhindern, nahm der VdC Kon-
takt zu hohen politischen Entscheidungstragern im BMG auf.
Dokumenten zufolge bestanden offenbar Verbindungen zu
einem damaligen Parlamentarischen Staatssekretdr, der 1992
dem VdC versprach, ,dass die Bundesregierung bei ihrer ableh-
nenden Haltung zur [EU-] Werberichtlinie bleibe“ [31]. Ihm ge-
geniiber erklarte sich der VdC im April 1993 zu einem bis heute
giiltigen Selbstbeschrankungsabkommen zur Tabakwerbung in
Deutschland bereit, um die Bundesregierung in ihrer Position zu
bestdarken [42]. Der erwdhnte Politiker ist seit Ende der 1990er
Jahre bis heute Mitglied im Stiftungsrat der vom VdC gegriin-
deten ,Stiftung fiir Verhalten und Umwelt“ (VERUM) [43,44].
Zur Wirksamkeit der freiwilligen Selbstbeschrankung der Tabak-
industrie bemerkte 2001 der damalige Geschaftsfithrer des
Vdc,.,.... dass man sich seit Jahren eines Musterschreibens bediene,
um bei Anfragen die wesentlichen Inhalte unseres Werbeabkom-
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Nas die Landerpositionen betreffe, so misse reallstischerwel/se gesehen werden,

dasS Dénemark kurxz vor elner Aufgabe seiner Blockade-Polit/k stehe. Bel el/nem Re-

gl/erungswechse! In England aufgrund der /n den pichsten Nonaten zu erwartenden
NWahlen, sel dam/t die Blockadefraktion gefahrdet.

Nenn man sich mit diesem Gedanken vertraut mache, so ware elne mogl!iche Reakt/on

der Industrie In elnem soichen Fall, d/e Bundesregl/erung dazu zu bewegen, den
Gang zum Europal/schen Gerichtshof In Luxesburg gegen die Richtl!inie anzutreten.

Abb.2 Die Zigarettenindustrie plant, die Bundesrepublik Deutschland zur Klage gegen das EU-Werbeverbot bewegen. Ausschnitt aus der Niederschrift der

VdGVorstandssitzung vom 6.2.1992 [32].

mens zu verdeutlichen. Ein wortgetreues Exemplar der Beschrdn-
kungen gebe man nur nach Zustimmung aller Vertragsbeteiligten
heraus, da die Gefahr bestehe, dass jemand unsere Werbung an-
hand des Abkommens nachvollziehe und versuche auf Diskre-
panzen zwischen Werberecht und Werbewirklichkeit hinzuweisen*
[45].

Die deutsche Klage vor dem EU-Gerichtshof. Die europaweiten
Strategien der Tabakindustrie zur Verhinderung der europa-
ischen Tabakwerberichtlinie von 1998 sind ausfiihrlich von Neu-
man untersucht worden [9]; beispielhaft sollen einige von ihm
[9] sowie von uns identifizierte Dokumente aufgefiihrt werden,
welche die Rolle Deutschlands in diesem Prozess beleuchten.
Der Plan des europdischen Dachverbandes der Zigarettenher-
steller war es zundchst, mithilfe der deutschen Bundesregierung
eine stabile Sperrminoritit des EG-Ministerrates gegen die EU-
Richtlinie aufzubauen: ,Nutze jeden mdglichen deutschen Ein-
fluss, eine Schwdchung der Sperrminoritdt zu verhindern. Arbeite
mit Kanzler Kohl zusammen,...” (UdA) [9,46]. Sollte dieses Vor-
haben scheitern [47], war die ,Wiederbelebung des Notfallplans
fiir eine Klage gegen das EU-Werbeverbot auf nationaler Ebene
und im Europdischen Gerichtshof” geplant [9,46]. Die deutsche
Regierung wurde in dieser Hinsicht besonders geschdtzt: ,Nur
auf Deutschland kann man sich verlassen. ” (UdA) [48]. So plante
der VdC, ... die Bundesregierung dazu zu bewegen, den Gang zum
Europdischen Gerichtshof in Luxemburg gegen die Richtlinie anzu-
treten* [32](© Abb. 2). Als einziger europdischer Staat klagte
Deutschland zusammen mit vier Tabakkonzernen vor dem EuGH
gegen das Tabakwerbeverbot, das im Oktober 2000 wieder auf-
gehoben wurde [9]. Gegen die neue, wesentlich abgeschwachte
(u.a. kein Verbot der Plakat- und Kinowerbung) Tabakrichtlinie
(2003/33/EC) reichte die Bundesregierung am 9. September
2003 erneut Klage ein, die aber durch den Europdischen Ge-
richtshof im Dezember 2006 endgiiltig abgewiesen wurde.

Verhinderung des Nichtraucherschutzes

Gesundheitsschaden durch Passivrauchen sind wissenschaftlich
belegt [49-51] und begriinden die Notwendigkeit eines umfas-
senden Nichtraucherschutzes. Einige Erfolge der Tabakindustrie
bei der Verhinderung des Nichtraucherschutzes in Deutschland
sind kiirzlich beschrieben worden [15]. Ebenso ist das Scheitern
des jiingsten Versuches, ein umfassendes Bundesgesetz zum
Nichtraucherschutz zu verabschieden, durch die Einflussnahme
des VdC erklart worden [52]. Dokumente zeigen, dass die Tabak-
industrie bereits frith erkannte, dass Passivrauchen ,eine fiir

die Zukunft der [Tabak-] Industrie entscheidende Frage* (UdA) ist
[53]. Ein Dokument von 1989 beschreibt Taktiken und Erfolge
der deutschen Zigarettenindustrie bei der Verhinderung des
Nichtraucherschutzes [16,54] (© Abb. 3): ,Die Zigarettenin-
dustrie hat ... Gegenstrategien entwickelt ... um in der Offent-
lichkeit und gegeniiber der Politik iiberzeugend gegen gesetzliche
MafSnahmen zum Schutz von Nichtrauchern argumentieren zu
konnen. ... Die Industrie reagiert auf die Herausforderung durch
ETS [Environmental tobacco smoke, entspr. Passivrauchen] mit
einer Doppelstrategie ... ein umfassendes wissenschaftliches Pro-
gramm ... [und] ein Public-Relations-Programm ... Zahlreiche
Gesprdche zwischen Vertretern der Industrie und Politikern aller
Parteien zum Thema ETS haben in den vergangenen Jahren statt-
gefunden. Die Serie von beteiligten Politikern umfasst Mitglieder
des Bundestages und der Linderparlamente, Bundesminister so-
wie Minister der Linder einschliefSlich Gesundheitsminister. Die
Industrie organisierte parlamentarische Abende, fiihrte Verhand-
lungen mit den meisten wichtigen Bundestagskomitees und mit
hochrangigen Beamten. Eine bestimmte Gruppe von Industrie-
vertretern und Beamten des Gesundheitsministeriums treffen
sich regelmdfSig zu einem Ideenaustausch. Alle diese politischen
Kontakte werden gepflegt und kontinuierlich verbessert. Zusam-
menfassend kann gesagt werden, dass die deutsche [Tabak-] In-
dustrie einen grofSen Anteil an Public-Relations-Ressourcen und
politischer Lobbyarbeit verwendet, um ihre Position zu etablie-
ren.“ (UdA).

Das Rauchverbot der Lufthansa. Als die Lufthansa 1989 ein
Rauchverbot auf innerdeutschen Fliigen plante, bat sie zundchst
das Bundesverkehrsministerium um Unterstiitzung: ,[a]ber die
Regierung weigerte sich nach einigem Lobbying durch die Industrie
[VdC] dieses zu tun und argumentierte, dass dieses eine reine Ma-
nagemententscheidung sei“ (UdA), wie der VdC berichtete [55].
Zur probeweisen Einfiihrung rauchfreier Fliige bei Lufthansa im
Jahre 1990 erhielt der VdC vom Parlamentarischen Staatssekre-
tdr im Bundesverkehrsministerium Dokumenten zufolge die Zu-
sicherung: ,Kdme es im LH Aufsichtsrat zu einer Abstimmung,
wiren die Vertreter des Ministeriums angewiesen, gegen ein
Rauchverbot zu stimmen* [56]. Als die Lufthansa fiir Herbst 1990
ein generelles Rauchverbot ankiindigte, plante der VdC laut
eines Sitzungsprotokolls ,,... in einer konzertierten Aktion zwei
Anzeigenmotive zu veréffentlichen und zugleich Raucherzwischen-
félle an Bord der entsprechenden Maschinen zu provozieren* [57].
Dariiber hinaus beauftragte der VdC eine Umfrage zur Serviceleis-
tung der Lufthansa beim Institut fiir angewandte Sozialwissen-
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BTS - Challenge for the Industry

The cigarette industry has realized the danger caused by the topic ETS
quite some time ago, and thus developed counter-strategies enabling

the industry to react on a short-term basis on the one hand, and bring it
long-tern relief on the other. From the very beginning, the goal of all
actions vas to keep the topic of ETS open in a scientific respect in order
to be able to argue convincingly in the general public and in the political
environment against legal measures that protect non-smokers.

Due to the counteractions of the industry, tobacco opponents (non=-smoker
initiatives, parliamentarians, government representatives, scientists) have
not been successful thus far in scientifically proving any harmful effects
caused by ETS. As a consequence, the general public does not consider the
ETS to be a very critical one, and the political authorities are not under
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Abb.3 Die
Zigarettenindustrie

plant MakRnahmen

gegen den Schutz vor
Passivrauchen. Ausschnitt
aus einem Dokument der
Zigarettenindustrie von
1989 [54].

pressure to take legal measures for the Federal Republic as a whole.

In cgnclusion it can be said that the situation concerning the topic of
smoking in the Federal Republic of Germany is still characterized by a

largely liberal climate,

schaft (infas) [58]. Sie ergab, dass nur 32% der Fluggdste ein
Rauchverbot befiirworten [59]. Diese Ergebnisse, die eigenen
Umfrageergebnisse der Lufthansa widersprachen, wurden auf
der Titelseite der BILD-Zeitung unter der Uberschrift ,,Raucher
Liige der Lufthansa* veroffentlicht [55]. Zahlreiche, weitere Arti-
kel gegen das Rauchverbot der Lufthansa erschienen in BILD
[55]. Dazu erkldrte der VdC: ,Wegen guter Beziehungen zum He-
rausgeber sorgten wir dafiir, dass die BILD-Zeitung unsere Kampa-
gne gegen die Kranich-Linie’ [Lufthansa] begleitete.” (UdA) [55].
Der damalige Geschaftsfiihrer von Philip Morris Deutschland
und Mitglied des VdC Vorstandes, war zugleich im Aufsichtsrat
des Springer Verlages, Berlin [60]. Dokumenten zufolge trat der
VdC zusitzlich an den damaligen Bundeswirtschaftsminister
heran, der daraufhin 6ffentlich erkldrte, dass er ein Rauchverbot
auf Inlandsfliigen fiir falsch halte [55,59]. Kurz darauf setzte die
Lufthansa ihr angekiindigtes Rauchverbot aus [55]. Erst mit dem
Winterflugplan 1995 konnte ein generelles Rauchverbot auf in-
nerdeutschen Fliigen eingefiihrt werden.

Einfluss auf die Gastronomie. Philip Morris entwickelte 1993
eine europaweite Strategie gegen geplante Nichtraucherschutz-
gesetze der EU mit dem Ziel: ,Verzogern oder Verhindern von EG
Gesetzgebung zur Einschrénkung des Rauchens am Arbeitsplatz, in
Restaurants oder éffentlichen Verkehrsmitteln “ (UdA) [61]. Gleich-
zeitig sollte eine weltweite Kampagne namens , The Courtesy of
Choice“, bei der Restaurants dem Gast die Wahlmdoglichkeit zwi-
schen Raucher- und Nichtraucherzonen boten, eine adidquate
und moderne Losung der Probleme des Passivrauchens sugge-
rieren und Rauchverbote in Hotels und Gaststdtten verhindern
[62]. Philip Morris verbiindete sich zu diesem Zweck mit inter-
nationalen Hotel- und Gaststdttenverbdanden [62,63]. Der Name
Philip Morris sollte jedoch in den mit Hotel- und Gaststédtten-
verbianden durchgefiihrten Aktionen nicht in Erscheinung treten
[63,64]. Die inzwischen widerlegte Argumentation der Kampa-
gne, dass Rauchverbote zu Umsatzeinbuf3en fiihrten, wurde von
Hotel- und Gaststdttenverbdnden iibernommen [65] und auch
in Deutschland verbreitet [63], wo sie sehr erfolgreich war: Im
Jahr 2005 vereinbarte der Deutsche Hotel- und Gaststittenver-
band (DEHOGA) mit dem Bundesministerium fiir Gesundheit

eine freiwillige Selbstverpflichtung anstelle einer gesetzlichen
Regelung fiir rauchfreie Gaststdtten [66]. ,,Damit sind wir einem
drohenden gesetzlichen Rauchverbot mit erheblichen Umsatzaus-
fallen fiir unsere Branche zuvorgekommen®, erkldrte der Prasident
des DEHOGA [67]. Stolz verkiindete der DEHOGA: ,,Zehn Gesetze-
sinitiativen haben wir in den neunziger Jahren erfolgreich abge-
wehrt“ [68]. Allerdings erkldrte das BMG kiirzlich das Scheitern
der Vereinbarung mit DEHOGA, nachdem eine Studie die man-
gelhafte Umsetzung der freiwilligen Selbstverpflichtung nach-
wies. Nach Scheitern der Initiative eines Bundesgesetzes zum
Nichtraucherschutz im Jahre 2006 und der anschliel3enden Ver-
abschiedung entsprechender Gesetze in den Bundesldndern mit
zum Teil erheblichen Ausnahmen unterstiitzt der DEHOGA Kla-
gen von Gaststdttenbesitzern gegen die Landesgesetze.

Erhalt der Zigarettenautomaten

In vielen Landern der EU sind Zigarettenautomaten nicht zuge-
lassen. Deutschland indessen hat die hochste Dichte an Zigaret-
tenautomaten weltweit [29]. Der Zigarettenverkauf tiber Auto-
maten stellt mit rund 30% des Absatzes einen bedeutenden Ver-
triebsweg dar [29]. Tabakdokumenten zufolge sah der VdC Ziga-
rettenautomaten als ,unverzichtbaren Vertriebskanal“ [28]. 1999
erkannte der VdC die ,Geftihrdung des automatischen Vertriebs-
wegs durch gesundheitspolitische Bestrebungen aus Europa und
aus Bonn* und dass ,,die Bemiihungen dahin gehen, einen jugend-
sicheren Automaten mit Hilfe einer Chip-Karte zuschaffen” [69].
Laut Sitzungsprotokollen beschloss der VdC, eine UbergangsfTist
von 6 bis 8 Jahren bis zur Einfiihrung der Chipkartenlésung po-
litisch durchzusetzen [69], und sicherte sich schlieBlich die Zu-
stimmung des Bundesministeriums fiir Gesundheit zu dieser
Ubergangsfrist in Gespriachen mit der Parlamentarischen Staats-
sekretdrin [70]. Diese stimmte trotz erheblicher allgemeiner
Skepsis gegeniiber der Tabakindustrie der Ubergangsfrist fiir
Automaten zu; offenbar hatte Philip Morris ihr einen Aufdruck
auf Zigarettenpackungen ,Rauchen, bitte nur Erwachsene“ sowie
den Hinweis auf Automaten, ,dass Rauchen ein Genussmittel fiir
Erwachsene sei“ versprochen [70]. Zusdtzlich bot die Tabakindus-
trie DM 4 Millionen jdhrlich fiir eine fiinf Jahre dauernde Ju-
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gendpraventionskampagne des Ministeriums an; fiir den Inhalt
der Kampagne forderte die Tabakindustrie allerdings ein Veto-
recht [70]. Tatsdchlich wurde 2002 zwischen dem Bundesminis-
terium fiir Gesundheit und dem VdC ein Vertrag zur Finanzie-
rung einer fiinfjdhrigen Jugendschutzkampagne in Hohe von
11,8 Millionen geschlossen [71]. Dazu bemerkte ein Tabakin-
dustrievertreter: ,Wenn ich versuche, ein besseres Ansehen zu
kaufen und da ist jemand [z.B. das BMG], der mir dieses verkauft,
was ist dran falsch? ... Wenn wir die Méglichkeit haben, dass wir
80% der Angriffe auf unsere Industrie loswerden und uns das ein
paar Millionen unseres Umsatzes vom Zigarettenverkauf kostet, ist
das ein Schndppchen. Wir beanspruchen gar nicht, ethisch oder
heilig zu sein (...)* [72]. Der Vertrag zwischen BMG und VdC zur
Jugendschutzkampagne hat schwere internationale Kritik her-
vorgerufen [73,74].

Verhinderung von Tabaksteuererh6hungen
Tabaksteuererh6hungen tragen wirksam zur Reduzierung des
Rauchens bei; insbesondere Kinder und Jugendliche sowie ein-
kommensschwdéchere Bevolkerungsschichten sind preissensibel
und reagieren auf spiirbare Anstiege der Tabaksteuer mit Kon-
sumverzicht [29,75-77]. Die internen Dokumente zeigen das
Vorgehen des VdC bei geplanten Tabaksteuererhdhungen. Am
Beispiel verschiedener Tabaksteuererhéhungen zwischen 1989
und 2002 wird deutlich, wie der VdC versuchte, Einfluss auf po-
litische Entscheidungstrdager zu nehmen, und gleichzeitig Pres-
sekampagnen durchfiihrte. Der VdC berichtete 1987, dass wegen
befiirchteter Tabaksteuererhohungen ... Vorstand und Ge-
schdftsfiihrung [des VdC] insgesamt mit iiber 80 politischen Mei-
nungstrdgern Gesprdche gefiihrt [haben], angefangen von Bundes-
kanzler Kohl iiber Minister Stoltenberg bis zu den einzelnen Abge-
ordneten des Haushalts- und Finanzausschusses. Dazu gehorten
Generalsekretcire der Parteien, Vorsitzende Obmdnner der Bundes-
tagsfraktionen sowie auch Ausschussvorsitzende, selbstverstdind-
lich auch die Leitungsebenen des Finanzministeriums und des
Wirtschaftsministeriums. Ganz wichtig in diesem Zusammenhang
auch das kontinuierliche Gespréch mit dem Tabaksteuerreferat des
Finanzministeriums* [78]. Zusdtzlich gab Giinter Wille vom VdC
in zahlreichen deutschen Tageszeitungen und Wochenmaga-
zinen Interviews [79]; dabei warf er der Bundesregierung ,,pro-
to-faschistische Methoden“ vor und sagte: ,Das Schlimmste was
dieser Branche passieren kann ist eine nicht marktgerechte Fiskal-
politik* - und gab damit ungewollt einen klaren Hinweis auf die
tabakkontrollpolitische Bedeutung von Tabaksteuererh6hungen
[79,80]. Wie Wille berichtete, erreichte der VdC, ,gemeinsam
mit den Experten des Finanzministeriums einen tragfihigen Kom-
promiss zu finden und zum Konsens zu gelangen* [80]. 1989 be-
schrieb der VdC den Erfolg seines Steuerarbeitskreises: ,Gute
existierende Kontakte zu wichtigen politischen Entscheidungstrd-
gern haben es moglich gemacht, den Standpunkt der Industrie zu
prdsentieren. Abwendung inakzeptabler Steuererhéhungen.”
(UdA) [26]. Zu weiteren méglichen Tabaksteuererhéhungen
stellte der VdC 1991 fest: ,,Nach derzeitigen Informationen wird
...das Bundesfinanzministerium von der bisher praktizierten ,Poli-
tik der kleinen Schritte’ nicht abweichen.“ [81].

2002 berichtete die Presse iiber einen weiteren erfolgreichen
Versuch des VdC, Steuererh6hungen abzuwenden [45]: Der da-
malige Hauptgeschaftsfiihrer des VdC, Ernst Briickner, habe ei-
nen ,ofenfrischen Tipp“ aus dem Finanzministerium erhalten.
Daraufhin habe die Firma Reemtsma kurz vor der damaligen
Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus angedroht, ihr Berliner

Zigarettenwerk zu schlieBen. Dies habe zur Halbierung der fiir
2002 geplanten Steuererhéhung gefiihrt [45].

Behinderung der WHO-Rahmenkonvention zur Tabakkontrolle.
Tabaksteuererh6hungen zur Reduktion des Tabakkonsums sind
auch ein Instrument der WHO-Rahmenkonvention zur Tabak-
kontrolle. Interne Dokumente berichten iiber das Vorgehen des
VdC, umdie Aufnahme verschiedener Tabakkontrollmafgnahmen
insbesondere von Tabaksteuererh6hungen in die WHO-Rah-
menkonvention zu verhindern: Noch vor den Beratungen zur
Rahmenkonvention im Marz 1999 gab sich ein Mitglied des VdC
als Journalist aus und trat an den Reprasentanten des Bundesmi-
nisteriums fiir Gesundheit im WHO-Exekutivausschuss heran,
um die Einstellung des Ministeriums zur geplanten Resolution
auszuforschen [82]. Das Ministerium befiirwortete die WHO-
Resolution und informierte durch ein Schreiben, von dem die
Tabakindustrie Kenntnis erhielt, weitere Bundesministerien
iiber die gesundheitspolitische Bedeutung der WHO-Initiative
[83]. In einem internen Papier formulierte der VdC: ,Wir vermu-
ten, dass das BMG [Bundesministerium fiir Gesundheit] ... die
anderen Ressorts [Bundesministerien] beschwichtigen und von
einer stérkeren Abwehrposition abhalten will. ... Wir werden alles
unternehmen, damit der Widerstand in den betroffenen Ressorts
grofSer wird und noch vor Ende Oktober eine Ressortabstimmung
stattfindet, in der die grundsdtzliche Position der Bundesregierung
festgelegt wird“[84]. Der VdC wandte sich an verschiedene Minis-
terien [84], auch an das Bundesministerium fiir Finanzen: ,,For-
derungen der WHO sind dabei ua. jihrliche Tabaksteuererhd-
hungen um mehr als die Inflationsrate und vor allem die Zweck-
bindung eines Teils der Tabaksteuer fiir Institutionen, die den
Kampf gegen das Rauchen zu ihrer Sache gemacht haben. Nach un-
serer Auffassung sind solche Vorgaben nicht geeignet, ein gesicher-
tes Aufkommen der Tabaksteuer zu garantieren und sie verstofsen
gegen die deutsche Finanzverfassung. Bei dieser Sachlage wiirden
wir es begriifSen, wenn die Spitze Ihres Hauses eine Ressortabstim-
mung vor der ersten Sitzung der WHO-Arbeitsgruppe im Oktober
herbeifiihren kénnte“ [85]. Vor der entscheidenden Sitzung der
WHO in Genf informierte der VdC Vertreter transnationaler Ta-
bakkonzerne iiber das Ergebnis der Ressortabstimmung: ,Die
Vertreter des Gesundheitsministeriums glaubten, dass alle [Minis-
terien] ihre [positive] Position [zur WHO-Konvention]| teilen
wiirden...und waren ziemlich verbliifft, dass alle anderen Ministe-
rien ihre Wiinsche ablehnten. ... Gegen den Willen des Gesund-
heitsministeriums wurde vereinbart, dass Deutschland nur Initia-
tiven in den Bereichen Gesundheitserziehung und Etikettierung
und Inhaltsstoffe unterstiitzen sollte. Deutschland sollte nicht ir-
gendwelchen Vorschldgen zustimmen, die sich mit all den anderen
Fragen beschidiftigen, einschliefSlich Testmethoden, Schmuggeln,
Preise, Zollfreiheit, Werbung etc.” (UdA) [86].

Verhinderung von Produktregulation

Die Offenlegung aller Inhaltsstoffe von Zigaretten und ein Ver-
bot aller Zusatzstoffe, die das Gesundheitsrisiko und Suchtpo-
tenzial von Tabakwaren weiter erhéhen, sind grundlegende For-
derungen zum Schutz der Verbraucher. Ammoniak und andere
bei der Zigarettenherstellung beigemischte Substanzen bewir-
ken, dass zusdtzlich zum frei vorliegenden auch das in che-
mischen Komplexen gebundene Nikotin vom Kérper aufgenom-
men werden kann; dies erh6ht maRgeblich die suchterzeugende
Wirkung von Zigaretten. Die tatsdchliche Nikotinwirkung wird
aber von den {iblichen Messstandards (FTC/ISO Messmethode)
nicht erfasst und fliet somit auch nicht in die Angabe des Niko-
tingehaltes auf Zigarettenpackungen mit ein. Inzwischen ist be-
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Abb.4 Die
Bundesrepublik Deutschland
soll zur Klage gegen die EU
- Tabakproduktrichtlinie
bewegt werden. Ausschnitt
aus einer als vertraulich
deklarierten internen
Mitteilung des VdC vom
23.11.2000 [98].

eridant, dass er nach einem Cesm&ch mit BK Schoder die Intiative ergreien

werde, um eine Klage voranzutreiben.

legt, dass dieses als ,Ammoniak-Technik“ bezeichnete Verfah-
ren, seit den 70er Jahren weltweit von allen fithrenden Zigaret-
tenherstellern angewandt wird [87].

Suchterzeugende Zusatzstoffe. Dokumenten zufolge wies der
VdC 1994 im Rahmen einer parlamentarischen Anfrage an die
Bundesregierung den Verdacht der bewussten Manipulation des
Nikotingehalts fiir in Deutschland hergestellte Zigaretten zuriick
[88-90]. 1999 zeigten jedoch neue Untersuchungen, dass die Ta-
bakindustrie Ammoniak einsetzt, um die Aufnahme von Nikotin
beim Rauchen zu steigern und dadurch das Suchtpotential von
Nikotin zu erhéhen [91]. Der VdC sah sich veranlasst, eine Ar-
beitsgruppe ,Additive“ einzurichten [92]. Anfang 2000 {iber-
reichte der VdC im Bundesministerium fiir Gesundheit den Be-
richt der Arbeitsgruppe, eine als wissenschaftliche Stellungnah-
me deklarierte Schrift [92]. Sie bestritt, dass dem Tabak beige-
mischte Substanzen dazu dienen, den Nikotingehalt und das
Suchtpotential von Zigaretten zu erhéhen und die FTC/ISO-
Messmethode zu beeinflussen [93]. Untersuchungen interner
Industriedokumente lassen jedoch an diesen Aussagen erheb-
lich zweifeln [87].

Die Tabakprodukt-Verordnung. 1999 legte die Europdische
Kommission einen Vorschlag fiir eine Tabakproduktrichtlinie
vor, der u.a. eine Verpflichtung zur Deklaration aller Zusatzstoffe
vorsah [94]. Dokumente berichten, dass der VdC einen Universi-
tatsprofessor fiir Europarecht beauftragte [95], ein Gutachten
zur europa- und verfassungsrechtlichen Bewertung der Tabak-
produktrichtlinie zu erstellen, welches den zustdndigen Minis-
terien tibergeben wurde [96,97]. Das Gutachten stellte die Ver-
fassungsmaRigkeit der Richtlinie in Frage [96]. Ein vertrauliches
Papier des VdC berichtet iiber eine ,,Ressortbesprechung im klei-
nen Kreis*“,,beim BMG [Bundesministerium fiir Gesundheit]“ im
August 2000, iiber die der VdC offenbar Informationen erhielt
[97]. Hiernach wollte das BMG seinen Widerstand gegen die Ta-
bakproduktrichtlinie der EU aufgeben; dieses bereitete dem VdC
Sorge, da er fiir den Fall der Annahme der Richtlinie durch die EU
plante, die Bundesregierung zu einer Klage gegen die Richtlinie
vor dem EuGH zu bewegen [97]. Ein vertraulicher Vermerk des
VdC von November 2000 beschreibt, wie die Tabakindustrie
durch personliche Kontakte zu einem hohen politischen Ent-
scheidungstrager (iber eine geplante Klage von Rheinland-Pfalz
im Auftrag der Bundesregierung gegen die Produktrichtlinie in-
formiert wurde: ,,Bei einer Geburtstagsfeier und im Anschluss da-
ran hat MP [Ministerprasident] ... deutlich erkldrt dass er nach
einem Gesprdch mit BK [Bundeskanzler] Schréder die Initiative
ergreifen werde, um eine Klage voranzutreiben. Gegeniiber dem
BDT [Bundesverband deutscher Tabakpflanzer e.V.] hat der MP
schriftlich versichert, er habe sich unter Hinweis auf das Gespréch

mit BK Schroder, Minister Dr. Eichel und NGG-Chef Mollenberg
beim Chef des Bundeskanzleramtes offiziell erkundigt, welche Ein-
stellung die Bundesregierung fiir den Fall einer Annahme der
Richtlinie habe und wie weiter verfahren werde. Uber die vorsich-
tige Formulierung des Schreibens hinaus ist der MP am Telephon
deutlicher geworden und hat sich ausdriicklich zu weiteren Mafs-
nahmen bereit erkldrt“[98] (© Abb. 4). Als 2001 die europdische
Tabakprodukt-Verordnung (2001/37/EG) verabschiedet wurde
[99], wurde die Klage der Bundesregierung gegen die Richtlinie,
wie vom VdC geplant, zwar eingereicht, jedoch aus formalen
Griinden vom EuGH abgelehnt [29].

Ende 2002 wurde die Richtlinie der EU in deutsches Recht um-
gesetzt. Obwohl der Vorschlag zur EU-Tabakprodukt-Verord-
nung von den Herstellern die Bereitstellung toxikologischer Da-
ten, zur gesundheitlichen Unbedenklichkeit aller tabakfremden
Inhaltsstoffe verlangte [94] entkam die Tabakindustrie dennoch
einer vollstdndigen Deklarationspflicht. Die endgiiltige Version
der Verordnung fordert ndmlich nur die Bereitstellung derjeni-
gen toxikologischen Daten, ,die dem Hersteller oder Einfiihrer ...
vorliegen“ [100] - und weicht damit in einem entscheidenden
Punkt vom urspriinglichen Entwurf der EU Kommission ab [94].
Der VdC hatte offenbar erfolgreich interveniert: eingesehenen
Dokumenten zufolge fiihrte die deutsche Tabakwirtschaft im
Jahr 2000 mehrere Gesprdche im Bundesministerium fiir Ge-
sundheit und warnte in einem Schreiben an die Bundesregie-
rung und verschiedene Bundesministerien vor wirtschaftlichen
Schdden durch die Verordnung, vor allem fiir die ,mittelstdn-
dische Rauchtabakindustrie“ [101]. Vertreter der Tabakindustrie
erhielten auBerdem mehrmals Gelegenheit, Formulierungen der
Tabakproduktverordnung ausfiihrlich mit dem Bundesministe-
rium fiir Gesundheit zu diskutieren [102]. SchlieRlich meldete
der VdC: ,Bei den ... vorzulegenden toxikologischen Daten ist nun-
mehr jeder Nachweis einer gesundheitlichen Unbedenklichkeit
entfallen (1)“[102].

Diskussion

v

Die Analyse interner Tabakindustriedokumente bietet einen au-
Bergewohnlichen Einblick in Strategien und Aktivitdten dieser
Industrie. Allerdings ist die Methodik nicht ohne Schwachen:
Nicht immer ist verifizierbar, inwieweit gefundene Einzelinfor-
mationen korrekt sind. Beispielsweise sind Ubertreibungen ein-
zelner Industriemitarbeiter denkbar. Durch Offenlegung dersel-
ben oder dhnlicher Information in unterschiedlichen Doku-
menten kann dieses Problem jedoch haufig gel6st werden. An-
dererseits ist es moglich, dass durch die eingeschrankten Such-
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funktionen der Internetarchive relevante Dokumente nicht
identifiziert wurden und daher weitere relevante Informationen
existieren, die nicht in die Analyse mit einbezogen werden
konnten.

Die vorliegende Auswertung interner Dokumente der Tabakin-
dustrie zeigt Rolle und Strategien des Verbandes der Cigaretten-
industrie (VdC) zur Verhinderung einer wirksamen Politik zur
Reduzierung des Rauchens in Deutschland. Der VdC hat durch
intensive Einflussnahme auf deutsche Bundesregierungen und
ihre Ministerien sowie weitere politische Entscheidungstrager
versucht, ein umfassendes Tabakwerbeverbot, den Nichtrau-
cherschutz, die Abschaffung der Zigarettenautomaten, Tabak-
steuererh6hungen sowie wirksame Produktregulationen zu ver-
hindern. In vielen Féllen konnte der Erfolg der Strategien des
VdC nachgewiesen werden.

Ausgewertete Dokumente zeigen, dass der VdC Gutachten in
Auftrag gab, um Politik und Offentlichkeit {iber die Wirksamkeit
der Zigarettenwerbung zu tduschen und die Bundesregierung zu
einer Klage gegen das europdische Tabakwerbeverbot zu bewe-
gen. Die hier identifizierten Strategien des VdC zur Verhinde-
rung des europdischen Werbeverbotes bestdtigen Untersu-
chungen von Neuman, welche die Rolle der Bundesregierung
und der deutschen Tabakindustrie in diesem Fall aufzeigen [9].
Dartiber hinaus betrieb der VdC intensive Lobbyarbeit, um einen
wirksamen Nichtraucherschutz zu verhindern. Andere Arbeiten
bestdtigen, dass der VdC medizinische, psychologische und sozi-
alwissenschaftliche Forschung finanzierte und instrumentali-
sierte, um politische Entscheidungstrager zu tduschen und die
Gefahren des Rauchens und Passivrauchens zu verschleiern
[11,12,15,16]. Unsere Studie gibt Hinweise auf den Einfluss der
Tabakindustrie auf Restaurant- und Hotelverbdnde in Deutsch-
land; das Vorgehen war dabei in eine globale Strategie der Ziga-
rettenhersteller eingebettet [103]. Dearlove [103] konnte zeigen,
dass die Tabakindustrie weltweit Hotel- und Restaurantver-
bande fiir eine Kampagne gegen Nichtraucherschutzgesetze be-
nutzte. Angebliche UmsatzeinbufRen durch Rauchverbote waren
dabei das wichtigste Argument. Die Behauptung drohender Um-
satzeinbuf3en ist indessen mehrfach widerlegt worden [103].
Die Tabakindustriedokumente zeigen, wie der VdC ein Verbot
von Zigarettenautomaten verhinderte. Ab 2007 werden Auto-
maten mit einem alterskodierten Chipkartensystem versehen,
deren Wirksamkeit von Experten bezweifelt wird [104]. Viel-
mehr stellen die Automaten durch die einhergehende Moderni-
sierung wirkungsvolle Werbetrager dar [104] und kdnnten zu
einer Erleichterung des Zigarettenverkaufs fithren [72]. Im Sinne
der Tabakprdvention wirksame, d h. spiirbare Tabaksteuererho-
hungen mit der Folge der Konsumreduktion, konnte die Tabak-
industrie in der Vergangenheit mehrmals offenbar durch ihre
intensiven Kontakte zu politischen Entscheidungstrdgern ver-
hindern. Die Tabakindustrie ist sich der Bedeutung des Verkaufs-
preises auf den Tabakkonsum seit vielen Jahren bewusst, und
kampft nicht nur in Deutschland fiir ,marktschonende“ Tabak-
steuererh6hungen [105]. Dokumenten zufolge bestritt der VdC
gegeniiber dem Deutschen Bundestag und dem Bundesministe-
rium fiir Gesundheit, dass die suchterzeugende Wirkung von
Zigaretten z.B. durch Ammoniakverbindungen von Zigaretten-
herstellern absichtlich gesteigert wird. Dabei sind zahlreiche
Produktmanipulationen durch die Tabakindustrie belegt [87].
SchlieBlich belegen interne Dokumente, dass auf das Gesetzes-
verfahren zur EU-Tabakprodukt-Verordnung durch den VdC Ein-
fluss genommen wurde. Politikwissenschaftliche Analysen
fithren ein komplexes Zusammenspiel verschiedenster Faktoren

als Erklarung fiir Deutschlands Haltung in der Tabakkontrolle an
[106]. Die vorliegende Studie zeigt dariiber hinaus, dass der VdC
einen tief greifenden Einfluss auf politische Entscheidungstrager
und auf Tabakkontrollpolitik in Deutschland ausgeiibt hat und
dass dies zur Erkldarung fiir Deutschlands Riickstandigkeit in die-
sem Bereich beitragen kann.

Im Jahre 2007 verlieR Philip Morris den VdC, da der Konzern
zum Ausbau seiner Marktfiihrerschaft andere politische Strate-
gien verfolgt als die {ibrigen Tabakfirmen. In Folge erkldrte der
VdC am 29. Juni 2007 seine Auflésung; bereits am 15. Mdrz 2008
wurde seine Neugriindung ohne Beteiligung von Philip Morris
unter dem Namen ,Deutscher Zigarettenverband“ verkiindet.
Mehrere Entscheidungstrdger des neuen Verbandes waren mit
dem VdC {iber Jahrzehnte eng verbunden [107]. Wéhrend in vie-
len Lindern die Tabakindustrie heute keine Glaubwiirdigkeit
mehr besitzt, scheint sie in Deutschland unverdndert seridser
Gesprdchspartner fiir viele politische Entscheidungstrager zu
sein. Die Verwendung verfdlschter Informationen gehort indes
noch heute zu den Strategien der Tabakindustrie: Noch immer
wird vor einer Bedrohung der Wirtschaft durch riickldufigen Ta-
bakkonsum gewarnt, obwohl Studien belegen [108,109], dass
die Reduktion des Tabakkonsums fiir die Mehrzahl der Linder
sogar wirtschaftliche Vorteile mit sich bringen kann. Es ist wich-
tig, dass politische Entscheidungstrédger die von der Tabakindus-
trie zur Verfiigung gestellten Informationen grundsdtzlich hin-
terfragen.
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